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Resumen

Este capitulo presenta una autorreflexion desde el campo de la
antropologia y desde la experiencia del autor sobre el campo de las
relaciones entre ciencia, sociedad & tecnologia. A partir de un
ejemplo sobre el uso del computador, se derivan algunas
consideraciones problematicas y algunos interrogantes que ameritan
atenciéon. El texto termina con invitacion a desarrollar proyectos de
investigacién colaborativos donde se valore el sentido de lo social
sobre las bondades antepuestas de los desarrollos tecnoldgicos.

INTRODUCCION

Este texto se genera en el marco del proyecto “Apropiacién Social de
Tecnologia ASOTEC”, desarrollado por el grupo de investigaciones
Mantis y que convoca a distintos grupos para que desde su propia
experiencia y reflexiones comenten sobre el concepto y papel de la
tecnologia en la sociedad, tema tan fundamental en el mundo de hoy.

Nuestra participacién en este proceso no puede ser sino la de un
invitado que ha llegado tarde a la mesa de discusiéon. No obstante
esta tardanza metaférica, podemos hacer algunas reflexiones que nos
convoca el tema en referencia desde nuestra propia perspectiva
formativa. En este sentido, en este articulo pretendemos abordar
ciertas relaciones entre ciencia, sociedad & tecnologia destacando
algunas consideraciones problematicas entre conocimiento(s), uso(s)
y apropiacidon(es) social(es). Aunque el tratamiento conceptual de
estos términos amerita un espacio mas amplio, aqui apenas
esbozamos un analisis exploratorio que ofrece lineas orientadoras
para trabajo posteriores.



Este analisis se divide en tres secciones y unas conclusiones que
sirven a manera de sintesis en la configuracién de las experiencias,
ideas y reflexiones planteadas aqui. En primer lugar, planteamos
algunas consideraciones académicas sobre la comprensién del
término tecnologia en el ambito de la antropologia, subrayando su
trascendencia de objetos y artefactos culturales a sistemas de
relaciones, valoraciones simbdlicas y formas de control social. Aqui
abordamos el “locus” o el espacio de enunciacion y/o elaboracion de
la tecnologia en correspondencia con la investigacion etnografica y
antropoldgica. Se abordan algunos enfoques tedricos que tratan la
tecnologia y que han hecho carrera en la disciplina. Finalmente,
concluimos con un ejemplo concreto sobre las tecnologias empleadas
en la academia, partiendo de una autorreflexién que compartimos en
el ambito universitario. Este ejercicio termina con unas reflexiones e
interrogantes sobre los retos y desafios investigativos que la situacién
actual nos convoca desde la universidad publica.

Hacia una comprension del papel de la tecnologia en la
Sociedad: una aproximacion desde la antropologia

Muy pocos dudarian de la efectividad e importancia que tiene la
tecnologia para la vida corriente de las personas en su entorno en el
mundo de hoy. Asi, nuestro quehacer cotidiano se ve acompafiado de
artefactos y dispositivos que en muchos casos constituyen mas que
una simple ayuda para hacer de nuestra existencia algo menos
“pesado” (e.g. TV, radio, telefonia fija y movil, computadores,
electrodomésticos, vehiculos, etc.). Este uso y dependencia de
variadas tecnologias en donde nos hallamos en posicion de
consumidores y habituales operadores, ha sido creciente en las
ultimas décadas. Por citar un caso: en casi una década se ha pasado
del uso de la telefonia fija al uso cada vez mas generalizado de
telefonia movil, tanto en sectores urbanos como rurales. éQuiere
decir esto que el crecimiento de la produccién tecnoldgica implica
automaticamente una valoracion positivo para los grupos humanos
que disponen de tal tecnologia? La importancia de la tecnologia como
hija de la ciencia data de siglos atras y la fé ciega en los instrumentos
de medicién y precisidon no es nueva. Nuestro medio social manifiesta
la abundancia de la efectividad de los servicios que la misma
tecnologia ofrece, renovando esa fé en el conocimiento materializado
gue promete cada vez un mundo mas feliz. Esta confianza, sin
embargo, y como veremos mas adelante tiene implicaciones muchas
veces no previstas por los mismos disefiadores de tales tecnologias.
Los efectos no esperados, por ejemplo, sobre el impacto de la
telefonia movil en la salud humana sigue siendo un tema pendiente.

Esta efervescencia por el uso de la tecnologia y la conviccion a
veces desmedida que se le concede por su funcionalidad, nos invita a
plantearnos algunas consideraciones problematicas sobre su



produccion, uso, consumo y/o apropiacidén social. Antes que nada
conviene definir nuestro marco de analisis e interpretativo para lo
cual esta presentacion se dividird en tres secciones debidamente
interrelacionadas: la primera seccidon aborda la parte conceptual; es
decir, intentamos caracterizar y definir lo que se entiende por
tecnologia, a partir del campo disciplinario de la antropologia. Aqui
notamos la trayectoria que ha seguido el concepto de tecnologia en la
antropologia desde un foco sobre los artefactos o lo que se ha
lamado la cultura material hasta trascender en el campo de las
relaciones sociales y valoracion simbdlica de tales objetos. Una
segunda seccién discute y analiza el caso de tecnologias que nos son
cercanas, como académicos y como ciudadanos, donde su valoracion
esta embebida en el tejido social donde nos incorporamos. Aqui,
nuestra percepcion y valoracién del uso de tecnologias es socialmente
hablando pertinente y en este sentido, y tal como lo anuncia
criticamente el filosofo aleman Herbert Marcuse (1985), la tecnologia
no es neutral y por el contrario, mantiene una faceta dominante en el
mundo social (para una versidon mas actualizada ver Escobar 1994 ).
La tercera seccion aborda el problema de cdmo entender la
apropiacidon social frente a las posibilidades de uso que ofrece la
misma tecnologia. Aqui, el concepto de sostenibilidad de tal
apropiacién constituye un concepto fundamental para evaluar este
sentido de apropiacién. El articulo termina con algunas
consideraciones sobre los tres ejes tratados y con algunos
interrogantes que todavia esperan por ser abordados y que
seguramente contribuiran a un mejor analisis de las relaciones entre
ciencia, sociedades & tecnologia.

El “locus” en la produccion del conocimiento y su uso
extensivo en el campo de la tecnologia

La idea de que el conocimiento es efectivo adquiri6 una de sus
materializaciones en la tecnologia. Desde los albores de |la
antropologia y especificamente desde el enfoque tedrico evolucionista
en el siglo XIX se considero la produccién y uso de la tecnologia como
un criterio para clasificar a las sociedades colonizadas o en proceso
de colonizacién, partiendo especificamente desde sus formas y “artes
de subsistencia” como las denominé Lewis Henry Morgan (1993; ver
también Spencer 1993; Tylor 1993). El desarrollo de la arqueologia
contribuyd a la objetivacidén de la cultura material como indicador del
estado de las sociedades en una escala temporal que se presentaba
de manera inevitable hacia el camino de la “civilizacién”:
instrumentos liticos se ostentan como cultura material simple frente a
instrumentos de metales que afiaden una mayor complejidad, y asi
sucesivamente. Este contraste también fue bien destacado por el
Ingeniero inglés Herbert Spencer (1993:12): “las herramientas de las
gentes prehistéricas, mas rudas incluso que las que usan los salvajes
existentes, implican la ausencia de esas artes por las que se han



hecho posible grandes agregados de hombres”. Esta visidn
eurocéntrica y lineal de jerarquizar las sociedades con base en la
cultura material y las condiciones sociales de existencia de los grupos
humanos alejados de la imagen europea y de paises del norte pronto
fue cuestionada en la primera mitad del siglo XX por el gedgrafo y
etnélogo aleman Franz Boas, considerado el fundador de la
antropologia estadounidense. Para Boas, si bien las sociedades
mantenian relaciones de intercambio con otras sociedades, su
desarrollo social, tecnolégico y econémico no tenia porque
considerarse en relacion obligada con una escala evolutiva lineal. Es
decir, la persistencia de las sociedades en ciertos estados llamados de
desarrollo obedecia a condiciones elegidas propias de su dindmica
histdorica, enfoque que se denomind “Particularismo Historico”. Tal
como él mismo lo indicd: “mas bien, vemos que cada grupo cultural
tiene su propia historia Unica, parcialmente dependiente de las
influencias ajenas a las que ha estado sujeto. Ha habido procesos de
diferenciacion gradual, asi como procesos de nivelar las diferencias
entre centros culturales vecinos; pero seria bastante dificil entender,
sobre la base de un solo esquema evolutivo, qué ocurrié a ciertas
personas en particular’(Boas 1993:97). A partir de este
cuestionamiento, la antropologia estadounidense fundd su tradicion
en la singularidad del concepto de cultura, del cual derivaron otros
enfoques tedricos asociados a otros campos disciplinarios como la
psicologia, la linglistica, etc. (e.g. cultura y personalidad,
sociolinguistica, etc.).

En décadas sucesivas, el concepto de cultura se sigue discutiendo
tratando de precisar su contenido, y sobretodo, se empieza a
destacar sus limitaciones y flexibilidad que la hace posible. Dicha
flexibilidad se entiende a partir de una clara evidencia entre este
concepto con otras instancias de la existencia humana y de su
entorno: “la vida, la mente, la sociedad y la cultura no estan fuera de
la materia y la energia, ni fuera del espacio y del tiempo libre de
ellos. Estan en y son de la naturaleza con materia y energia”(Kroeber
1993:107-108). éQué ocurre entonces con el concepto de tecnologia?
A partir de la segunda mitad del siglo XX, conceptos tales como
adaptacién, ambiente, energia, transformacion, historia local, global,
sugirieron con mayor insistencia e importancia en los analisis de
diversos grupos humanos y los usos variados de los recursos a través
de procesos tecnoldgicos que derivaban de tales explotaciones. Las
perspectivas tedricas en la antropologia llamadas ecologia cultural y
la teoria neoevolutiva son un ejemplo de la importancia de estos
conceptos en décadas recientes. Uno de los fundadores de la Ecologia
Cultural, el antropdlogo Julian Stewart lo ha planteado asi: “el
concepto de ecologia cultural estd menos interesado en el origen y
difusion de la tecnologia que en el hecho de que puedan usarse de
manera diferente y ocasionar diferentes disposiciones sociales en
cada entorno”(Steward 1993:340). Surge asi un mayor interés sobre



la pertinencia de los elementos que hacen posible un sistema social y
de adaptaciéon que mantener el foco sobre el desplazamiento o cierto
modo de difusionismo de tales componentes tecnoldgicos. En esta
misma linea, para otros antropdélogos como Leslie A. White, la cultura
es la integracion, a la manera de sistema, de tres subdivisiones o
aspectos que estan en interrelacion pero que presentan distintos
niveles de realizacion: sistema tecnoldgico, socioldgico y el
ideoldgico. Segun él, y dado que el género humano “depende de los
medios materiales y mecanicos de adaptacién al entorno natural”, el
sistema tecnoldgico seria el fundamento o basamento sobre el cual
“toda cultura y vida humana descansan y dependen de él.”(White
1993:350); idea que también fue comun al pensador Carlos Marx.
Este determinismo tecnoldgico, sin embargo, ya viene siendo
cuestionado a la luz de variados ejemplos donde las condiciones
sociales también pueden incidir en las transformaciones tecnoldgicas
(cfr Woolgar 1996).

A partir de este recuento rapido y amplio de la trayectoria tedrica
gue ha seguido la idea de tecnologia en algunos enfoques de la
disciplina antropoldgica se pueden obtener algunas ideas centrales.
Una de ellas remite al hecho de que la misma tecnologia es parte del
entramado de la sociedad y la cultura donde esta se produce. Es
decir, tanto la tecnologia como los artefactos que derivan de la
misma sostienen su propio “locus” que indica su propia naturaleza;
aungue su uso Yy apropiacidn no necesariamente se confinan
exclusivamente a tales lugares o espacios de produccion. Otra idea
central es el papel que ha tenido la tecnologia en la vida de los
grupos humanos y que la vincula dentro de los mismos procesos de
cambio y transformacion social como componente central en los
procesos adaptativos que histéricamente presentan tales grupos. Los
paises del norte han tipificado mejor esa relacién entre tecnologia y
cambios acumulativos en las formas variadas pero unificadas que
presentan distintos ambitos urbanos, aspecto que en los paises del
sur sigue patrones similares pero con aspectos también diferentes en
cuanto a apropiacion social y cultural.

Finalmente, los cambios que han ocurrido en las ultimas décadas
alrededor de los procesos de globalizacion presentan nuevas
configuraciones todavia por conceptualizar, a la par que introducen
retos y desafios renovados de los cambios y sus implicaciones
sociales que acarrean en si mismos. Mas recientemente, y en relacion
con los aspectos de tipo conceptual se empieza a reconocer que la
tecnologia debe abordarse de manera mas integral pero también de
manera critica sobre sus implicaciones (cfr Escobar 1994). Asi,
algunos antropodlogos entienden la tecnologia como el “conocimiento
y utilizacion de los utensilios e instrumentos de un grupo humano en
su relacion con el medio. A nivel antropoldgico se estudian las
interrelaciones que se establecen entre tecnologia, sistemas socio-



culturales y el medio.”(Fernandez 1982:248). En otro orden, Woolgar
(1996:869) reconoce la existencia variada de conceptualizaciones
sobre el concepto de tecnologia y que de esta amplitud se pueden
reconocer al menos tres caracteristicas. Primero la referencia a
objetos fisicos o artefactos; segundo, la asociacién a ciertas
actividades o procesos; y tercero, la comprension de la tecnologia a
partir del conocimiento y habilidades asociadas con la produccion o
uso de las mismas. Se deduce entonces que esta correspondencia
entre objetos, actividades, procesos, conocimientos y habilidades
debe establecerse de manera integral, mas alla de su condicidon
material y de objeto. Esta idea es bien planteada por los
Antropologos Arturo Escobar (1994), Marshall Sahlins (1972) y Tim
Ingold (1991). Ingold (1991:408-409), por ejemplo, establece:

Como las herramientas se convierten en artefactos en virtud de su
relacién con una serie de ideas que dirigen su construccién y usos,
concebidas en la conciencia de su fabricante, la totalidad de estas
ideas constituyen lo que comunmente llamamos tecnologia. Como
lo formuld correctamente Sahlins, ‘una tecnologia no sélo esta
comprendida por sus propiedades fisicas’ (1972:79). Es ante todo,
un cuerpo de conocimiento transmitido por instruccién (Ingold
1979:278). Una coleccién de instrumentos, considerados de
manera independiente, no forman una tecnologia; mas bien
expresan una tecnologia en cuanto estan relacionados con sus
fabricantes; considerando que la manufactura es la aplicacién del
conocimiento tecnoldgico, es evidente que el homo faber (el
hombre fabricante de herramientas) y el homo sapiens (el hombre
conocedor) son uno mismo (Kitahara-Frisch 1980:221).

La nocion de integralidad que entrafa la tecnologia también ha sido
planteada en la idea de sistema y que para autores como Pierre
Lemmonier implican la ejecutoria o combinacién de al menos cuatro
elementos: “objetos (*herramientas’ o ‘medios de trabajo’, incluyendo
el cuerpo humano en si mismo); gestos y movimientos organizados
en secuencias operacionales; y un ‘conocimiento’ especifico,
consciente o inconsciente que bien podria ser expresado o
no”(Lemonnier 1991:156, mi traduccion). Cada uno de ellos
constituye una faceta del sistema, y entre uno y otro se afectan. Otra
nocion de tecnologia sugerida por Creswell enfatiza el caracter
transformador que deviene de este término: “la tecnologia es el
estudio de las actividades emprendidas por los hombres para adquirir
y transformar los elementos organicos e inorganicos del mundo
natural. Estas actividades comprenden ademas los saberes, el saber-
hacer, los gestos, las herramientas y su agenciamiento en las
relaciones que son simultdneamente técnicas y sociales”(Cresswell
1991:698, mi traduccién). Este caracter transformador inmerso en lo
tecnoldogico también es planteado por Sigaut (1994:425), quien
sugiere que en el objetivo de cada accién se buscaria traer un



“sistema fisico de un estado a otro”. En este proceso, la caracteristica
mas importante, quizas y segun él, es la intencionalidad concreta de
los agentes para lograr sus objetivos, mas alld de una accién material
simple.

Medio Social (grupos humanos) Medio Bocial {grupos humano )
Conocimientos
Habhilidades
Adaptacion: / T \ Adaptacion:
Tradicion y/o + » Tradicion y/o
Cambio \ l Cambio
Tecnologiais) / @
Entorne Matural Entorne Matural
(Eecursos ambiente) (Fecursos ambiente)
Momentum 1 + Momentum 2 +

Momentum 3 [...]

Figura 1. Ciclo de produccion de la tecnologia, apropiacion y
procesos adaptativos humanos

En sintesis, a pesar de la poca atencién que los antropdlogos han
concedido a la tecnologia como problema investigativo, existe la
conviccion de que esta debe ser comprendida mas alla de su
condicién objetiva que se representa en el artefacto y que su
contexto que le dio origen y su extensién y apropiacion social
constituyen criterios orientadores en el analisis de su pertinencia
social (cfr Escobar 1994). Con base en lo anterior, no existe un
“locus” sino multiples “locus” donde los grupos humanos logran
desarrollar sus propios medios tecnoldgicos con variados alcances y
consecuencias. La investigacién social debera dar cuenta de qué
entendemos por tecnologia en nuestro medio, cudles tecnologias han
sido adoptadas, por qué y en qué condiciones tales adopciones son
canalizadas por ciertos grupos y qué tecnologias, por el contrario,
siguen configurando y consolidando un orden social preestablecido.



Por lo pronto, basta sefalar que el marco conceptual para definir
la tecnologia desde el campo de la antropologia a partir de la
experiencia local sigue siendo un terreno todavia por explorar y que
en el medio nuestro no ha sido trabajado de manera consistente. Un
ejemplo: al revisar el indice analitico tematico de publicaciones tales
como la Revista del Instituto Etnoldgico Nacional (RIEN), Boletin de
Arqueologia (BA), Revista de Folclor (RF), Revista Colombiana de
Folclor (RCF), y Revista Colombiana de Antropologia (RCA) en un
periodo de mas de treinta afios (desde la década del cuarenta hasta
1976), no encontramos referencia alguna al término de tecnologia o
procesos tecnoldgicos. Esto no significa la no existencia de tales
referencias en los articulos producidos y mas bien lo que se
encuentra es que esta tematica se halla subsumida en otras
tematicas mas centrales como artesania, cultura material,
vestido/indumentaria, artefactos liticos, arqueologia, mineria, etc.
(para el indice analitico cfr Gdmez 1977-1978)*. Aqui merece especial
mencion el trabajo de la antropdloga colombiana Yolanda Mora de
Jaramillo quién ha desarrollado investigaciones sobre la artesania y
otras artes manuales y los cambios que se han suscitado en las
ultimas décadas en estos oficios (cfr Jaramillo 1963; Jaramillo 1974;
Jaramillo 1980-1981; Jaramillo 1974). En su trabajo que se apoya en
antropodlogos anglosajones principalmente, destaca la importancia de
la cultura material y el bajo perfil que ha tenido en nuestro medio:
“Las ‘cosas’, los objetos, nos dan una valiosa informaciéon sobre la
cultura, la sociedad y la conducta de quienes producen y usan esas
cosas, esos objetos [..] de ahi la importancia que para |la
antropologia , en el sentido mas amplio, tienen los estudios de esta
rama de la cultura y los estudios sobre los aspectos plasticos de la
cultura popular a los que no siempre se le da la debida
atencion.”(Jaramillo 1980-1981:280). Este llamado hecho hace mas
de dos décadas tiene tanta vigencia en la actualidad que la ausencia
de trabajos consistentes todavia persiste y las relaciones entre
sociedad y tecnologia sigue siendo un tema inexplorado por los
antropdlogos, llamado que cobra mas fuerza ante los cambios que se
vienen desarrollando con las mencionadas TICs (Tecnologias de la
Informacién y la Comunicaciéon)®>. Este llamado estd en
correspondencia con los cambios actuales que inciden en los procesos
adaptativos de los grupos humanos, bien sea que estas innovaciones
signifiquen cambios significativos o que tales tecnologias sigan
arraigadas en las poblaciones desde generaciones anteriores (ver
figura 1).

! Exceptuando los trabajos en arqueologia donde el papel de la cultura material y
los procesos tecnoldgicos aparecen de manera prominente (e.g. Bocanegra 1997;
Urrego 1974), existen otras instancias donde la importancia de la tecnologia
aparece como un tema destacado, e.g. mineria (e.g. Friedemann 1974; Friedemann
1974), indumentaria (e.g. Schwarz 1976), utensilios de cocina en comunidades
amazonicas (e.g. Hildebrand 1976), etc.

2 Sin embargo, ver Bell (2000), Bell & Kennedy (2000) y Escobar (Escobar 1994).



A partir de esta trayectoria conceptual preliminar, a continuacién
abordemos ahora un caso concreto en el cual podamos darle
contenido a la aseveracién de que la tecnologia es constitutivo del
entorno social no sélo donde tales tecnologias son producidas sino
también en aquellos lugares en América Latina donde esta se
interpreta y apropia en distintos niveles. El caso analizado
corresponde a cierta forma de tecnologia y no aquella tecnologia
especializada que administran centros especializados en salud por
ejemplo, aunque algunos de las consideraciones analizadas pueden
ser pertinentes. Nos referiremos entonces a tecnologias socialmente
significativas en el mundo cotidiano de millones de personas como es
el uso del computador.

Academia(s), tecnologia(s) y niveles de comprension(es): Un
ejercicio de reflexividad sobre el uso y apropiacion de ciertas
formas tecnologicas

Si uno quisiera comprender el papel que la tecnologia ha tenido en
los distintos grupos humanos que hacen parte de determinado
conglomerado social, solo basta hacer una mirada introspectiva y
reflexiva sobre la manera como entendemos tales tecnologias y las
habilidades que derivan de las mismas a partir de nuestra propia
experiencia (e.g. el computador, el celular, etc.). El “locus” del
conocimiento y de la innovacion tecnoldgica estaria mas cerca de
nuestra vivencia cultural que en otros lugares apartados. Esta
reflexiéon, sin embargo, es estimulante para pensar otras formas de
comprender y apropiar los sistemas tecnoldgicos en otros contextos.

Como profesor universitario, por ejemplo, mi quehacer académico
y profesional estd embebido en sistemas tecnoldgicos que alcanzan
cierto nivel de especialidad pero que en un ambito rural, pero
también de manera creciente, van siendo mas significativos. Mi
trabajo, como para un numero creciente de personas, depende del
uso del computador, del manejo de algunos programas, ademas del
uso del celular por sefalar algunos ejemplos. La memoria visual que
dispongo sobre el conocimiento del computador data de comienzos de
la década de los ochenta cuando apenas se empezaba a conocer y
aprehender las habilidades en el manejo de este instrumento. Aqui
empecé a reconocer que el uso del lenguaje inglés era una gran
ventaja para comprender aspectos de los dispositivos en cuestion: el
“hardware” - la maquinaria o las partes fisicas del sistema, como del
contenido o el espiritu que controla y mueve tal maquinaria y el
“software” - los programas (Cohen 1983). En cuanto al “hardware”,
en aquél tiempo se hablaba de la CPU - Central Processor Unit, los
periféricos (monitor, teclado e impresora y mas recientemente el
mouse o ratén) y los dispositivos méviles para el almacenamiento de
la informacidn como los disquetes o discos (formato 5 2 que
desaparecié rapidamente para dar lugar a un formato menos



voluminoso y mas portable como el disco de 3 2, que hace unos tres
afios aproximadamente empezd a ser reemplazado por el Disco
Compacto). Con relacion al software supimos que este se
fundamentaba en el sistema binario que todavia persiste como el
principio basico de operacion del computador. Si bien el problema del
“hardware” era explicado de manera muy rudimentaria, sin animo de
formar un especialista, el uso del lenguaje especializado (disco duro,
memoria rom - read only memory, ram - random access memory)
pronto se fue incorporando en mi diccionario personal. La forma de
ingresar la informacidén, se nos explicaba, ocurria a partir de la
maniobra que haciamos sobre un teclado y cuya materializacién se
visualizaba en una pantalla o monitor. La técnica de escribir a
maquina como conocimiento previo se nos presentaba como una gran
ventaja. Aunque el teclado tenia una disposicion estandarizada de las
letras como la poseia cualquier maquina de escribir que vya
conocemos, en el nuevo desarrollo tecnoldgico aparecian una nueva
linea de teclado llamado funciones donde la F1 ocupaba, y todavia
ocupa el papel de ayuda o SOS en caso de que el aprendiz se viera
extraviado en el manejo del programa establecido (desde el DOS
hasta el procesador de palabras Word)>. Hoy la mayor parte de estas
funciones son poco conocidas o empleadas, un aspecto que contrasta
con el surgimiento del mouse o literalmente el ratén, dispositivo que
mediante un solo “click” - sonido que produce al presionar sobre el
dispositivo, permite dar una orden o comando en el programa que se
trabaja. El uso del ratdn o mouse, permitia una mejor ubicacién de
las areas donde se queria trabajar aunque en otros casos con el uso
del teclado también se lograban funciones que el mismo ratén
permitia operar. El uso creciente del ratéon permitié superar algunas
funciones que el mismo teclado venia realizando (e.g. procesador de
palabras como Word).

En aquél tiempo, una vez familiarizados con los dispositivos del
computador y al tiempo que se nos ensenaba a copiar, borrar,
formatear un disco, etc. en el sistema DOS, se nos informaba de la
existencia de programas o softwares disefiados para el ordenamiento
de la informacion. Wordperfect fue uno de los primeros programas
que mostraba sus potencialidades en las funciones de copiar, pegar,
borrar, grabar, recuperar y un largo etcétera. La aplicacion de estas
funciones nos introdujo en la fascinacién de ahorrar tiempo y
“congelar las ideas” para luego ser retomadas. La electrénica nos
ensefiaba sus nuevas facetas de desarrollo tecnoldgico frente a la
maquina de escribir que ya se nos presentaba como un instrumento
lejano en el tiempo y rezagada frente a las nuevas virtudes de los

3 Con el desarrollo de Internet, los teclados se han adaptado también. Hoy un
teclado ya dispone de piezas que indican como ingresar directamente en Internet,
acceder a correo electréonico, sefialar paginas como favoritas, adelantar y/o
retroceder sobre estas paginas, aumentar o disminuir el volimen, etc.



nuevos dispositivos y programas que permitian la transformacién del
texto en multiples dimensiones incluyendo la conservacion,
divulgacion, administracién y manejo, entre otros, de la informacién.
Pronto supimos también que la posibilidad de administrar la
informacion, empezé a acompafiarse al mismo tiempo de un flujo
masivo de la misma, colocando ya problemas en un manejo mas
preciso de lo recuperado y recolectado. La palabra clave entonces fue
“seleccionar”. Pronto también el acceso al computador empezd a
popularizarse a otros sectores de la poblacidn®.

El acceso al computador digital para el ciudadano comun vy
corriente, tuvo un largo trasegar que involucré el desarrollo
tecnoldgico en los paises del norte. Aunque bien se reconoce que la
historia del computador parti6 de experiencias aisladas, desde el
abacus en China hasta las maquinas disefiadas en 1890 por la oficina
del Censo en los Estados Unidos - The U.S. Census Bureau -, su
desarrollo se fue confinando a los paises del norte donde la industria
militar jugd un papel central. Tal como lo anota Cohen (1983:17,20,
mi traduccién): "“De hecho, los computadores simples fueron
empleados para interpretar los cédigos secretos y ayudar a disefar
aeroplanos durante la guerra. Un buen candidato para el primer
computador ‘real” es Mark I, ensamblado en Ila Universidad de
Harvard en 1944 [...] la primera maquina comercial que podria ser
programada fue llamada Univac. Fue empleada primero por la oficina
del Censo de los Estados Unidos - The U.S. Census Bureau - en
1951.” Un aspecto interesante de este desarrollo tecnoldgico fue el
problema de la escala, el volimen y la pesadez de las maquinas que
ha seguido una tendencia hacia lo menos voluminoso y ligero. Tal
como bien lo anota el escritor Italo Calvino (1998:24): “la segunda
revolucién industrial no se presenta como la primera, con imagenes
aplastantes como laminadoras o coladas de acero, sino como los bits
de un flujo de informacidon que corre por circuitos en forma de
impulsos electrénicos. Las maquinas de hierro siguen existiendo, pero
obedecen a los bits sin peso.” La trayectoria de este cambio ha sido
fundamental en los procesos de expansion y apropiacion en distintos

4 A pesar de esta expansion relativa, a mitad de camino de la primera década del
siglo XX este acceso sigue siendo limitado. Un ejemplo lo suministra el Internet que
exige de dispositivos como el computador. De acuerdo con The World Factbook, los
usuarios de Internet (fecha sin determinar) alcanzan la cifra de 604.111.719 de
usuarios, siendo regiones como la Unién Europea y paises tales como Estados
unidos, China, Japén, Alemania, Corea del Sur, Reino Unido, Francia e Italia los
mas destacadas. En el caso de América Latina, Brazil (posicién 13 en este ranking),
México (15), Argentina (28), Chile (33), Peru (39), Colombia (41) y Venezuela (55)
ocupaban las posiciones mas destacadas con mas de un millon de usuarios de
Internet. En el caso especifico para Colombia y de acuerdo con esta fuente, en el
2003 en el pais se contaba con aproximadamente 2.732.200 (Factbook 2005). A
pesar de estas cifras estadisticas quedan interrogantes fundamentales sobre los
aspectos metodoldgicos relacionados con la obtencidon y medicion de esta
informacién.



ambitos sociales. Al respecto Cohen (1983:22, mi traduccién) nos
ofrece una explicacion versada: “los microprocesadores fueron
introducidos por primera vez en 1971, constituyéndose en uno de los
desarrollos mas revolucionarios en la entera historia del computador.
Los computadores tempranos llenaban un amplio salén con equipos a
un costo de miles de ddlares. Con los microprocesadores es posible
condensar ese salén lleno de equipos, y mas aun, instalarlo sobre un
pequefo chip de silicona que usted puede colocar en la punta de su
dedo indice, costando solo unos pocos pennies para su manufactura.
Esta es la manera como los computadores han llegado lejos en los
ultimos cuarenta anos”. Una década mas tarde, el alcance de estos
avances tecnoldgicos para el ciudadano comun y corriente empieza a
desbordarse desde las grandes compaiias y estados. Un hecho
aparentemente anodino pero significativo en la historia del
computador fue la calificacion que The Time Magazine concedid en
1982, en su acostumbrada consagracién del “personaje del afo”, que
esta vez se modificO para homenajear a la “maquina del ano”. Tal
como lo describe Cohen (1983:101, mi traduccién): “De acuerdo con
el editor del Magazin, John A. Meyers, diversos personajes fueron
considerados pero ‘ninguno simbolizd el afio que pasdé mas
vividamente o visto por la historia de manera mas significativa, que
una maquina, el computador’. Porqué 1982? Después de todo, los
computadores habian estado en el medio por un buen tiempo y ya
habian tenido un impacto significativo sobre nuestras vidas diarias.
Meyers, sentencid “en 1982 los computadores llegaron a convertirse
verdaderamente en algo personalizado, llevados al mundo cotidiano,
de tal modo que las personas podian sostenerlo, activarlo, y jugar
con ellos.”

Para esta época, los computadores apenas empezaban a penetrar
el mercado en el pais. La disponibilidad de un equipo en este periodo
era impensable por los costos y nuestra Universidad apenas
empezaba a promocionar cursos introductorios al microprocesador,
tanto para estudiantes como docentes del alma mater. El acceso a un
computador personal era un lujo y tal como ocurre con muchas
innovaciones tecnoldgicas, su acceso se iniciaba con los grupos
sociales pudientes o élites, para luego trascender a otros grupos
sociales menos boyantes. En las décadas siguientes, la presencia y
uso del computador en distintos medios se popularizd de manera
significativa introduciendo nuevos parametros de medicién en los
distintos paises y estados para medir el nivel avanzado en la
formacién académica y en el nuevo lenguaje del “alfabetismo digital”.
Este proceso expansivo en distintos medios en América Latina y en
paises como el nuestro también ha traido consigo variadas
interpretaciones y lecturas sobre su apropiacion social y comprensién.
En este sentido y de manera exploratoria, quisiera terminar con
algunos interrogantes y apreciaciones.



En primer lugar, hay que destacar que si bien los desarrollos
tecnoldgicos pueden admitir cierta benevolencia en su aplicacion para
ciertas formas tecnoldgicas como el computador, no todos los grupos
humanos lo interpretan de esa manera. Si entendemos que el
conocimiento tiene un “locus” y su aplicacidén es correspondiente con
ese ‘“locus” de produccién, no todos los grupos humanos
consumidores de tecnologia lo entienden asi. Recordemos el
problema del lenguaje. Buena parte de la tecnologia que consumimos
y especialmente aquella relacionada con los computadores viene
codificada con nomenclatura en idioma inglés. Si bien esta tendencia
ha cambiado sustancialmente en los Ultimos afios con la
incorporacion de otros idiomas, mas a nivel de software que de
hardware, la comprensiéon de los programas sigue siendo parcial.
Igualmente, aunque los manuales de funciones de muchos
dispositivos electrénicos ya disponen versiones en castellano, en la
practica sélo conocemos algunos en sus operaciones. En el proceso
de familiarizacién de un dispositivo nuevo, “seleccionamos” vy
aprendemos aquellos comandos mas inmediatos que implican la
operacion del dispositivo. Ocurre con celulares o computadores, no
legamos a conocer de manera total las bondades de tales
dispositivos, y muy a pesar que cada momento nuevas virtudes son
adicionadas a cada herramienta en sus promociones de lanzamiento.
En general, existe un margen de conocimiento de los dispositivos que
no son aprehendidos u operados por multiples razones. Esto nos lleva
a reconsiderar el concepto de apropiacion social de tecnologias, tan
empleado hoy en dia. Debemos reconocer que el sentido de apropiar
o Maplicar a cada cosa lo que le es propio y mas
conveniente”(Espafiola 1992) no es uniforme y existen multiples
formas de apropiacién tamizadas por las condiciones socioculturales,
economicas, politicas e ideoldgicas del usuario. ¢COmo se entiende el
sentido de “apropiacion social”? éCoOmo y de qué manera se aplica la
tecnologia frente a los problemas cotidianos? Interrogantes que
pueden ser orientadores frente a lo que deseamos plantear aqui. Es
decir, nuestro argumento, y como antropdlogo, es que la eleccion y
apropiacién de un dispositivo tecnoldgico no es una decisidn que se
funde exclusivamente en las bondades de la tecnologia sino que por
el contrario, en tales decisiones estan mediando factores de estatus
social, alfabetismo digital, nivel de utilidad definido por el medio
social, contexto cultural, etc. La apropiacion(es) social(es) también
deben considerarse en funcidn del tiempo, aspecto que todavia
merece mayor investigaciéon. Aqui, la palabra clave es
“sostenibilidad”. En presencia del instructor muchos usuarios pueden
mostrar cierto comportamiento pero en otro contexto en el campo
abierto de la cotidianidad, este comportamiento puede ser otro. La
llegada de la tecnologia a grupos sociales amplios, no es suficiente.
Ella es interpretada y conocida en modos distintos y este es un tema
gue todavia merece abordarse en futuros trabajos investigativos.



En segundo lugar, esta el problema de la relacién conflictiva entre
economia-politica y tecnologia (ver Escobar 1994). Es decir, la
manera como la tecnologia es producto de fuerzas, la mayoria de
ellas multinacionales, e intereses particulares que ven en ella una
forma de usufructuar el sentido de lo “masivo”. Ya algunas
instituciones multilaterales refieren a la divisién social acentuada que
la tecnologia estd generando en el mundo de hoy, sin interrogarse
muchas veces sobre la pertinencia social de tales tecnologias vy
programas. Esta situacién nos coloca en el vértice de una relacién
estratégica fundamental en las sociedades actuales: la relacién entre
conocimiento, cambios tecnoldgicos y lo social. Aqui, el papel de la
Universidad frente a los desarrollos tecnoldgicos es crucial, tal como
lo han demostrado las experiencias presentadas por los grupos de
investigacidon convocados en el proyecto Apropiacion Social de
Tecnologias ASOTEC, propuesto por el grupo Mantis. Sin embargo, es
necesario que avancemos sobre el sentido de pertinencia social,
entendida como la valoracion y apropiacidon social que se tiene de los
artefactos y productos que derivan de tales desarrollos tecnoldgicos.
La tecnologia no es neutra (cfr Escobar 1994 ; Marcuse 1985).
Incorpora valoraciones sociales que determinan su aceptacion o
rechazo directo o indirecto por parte de los usuarios y en este orden,
el contexto social, cultural, politico, econdmico cuentan en este
proceso de aceptacion o rechazo. En éste orden y a pesar de que
constantemente objetivamos el término tecnologia, su apropiacion
sigue estando a merced del sujeto social; aunque las virtudes del
dispositivo o el aparato, aleccionadas por sus productores o usuarios
ya convencidos, siguen jugando un papel fundamental en el terreno
de las elecciones tecnoldgicas. La pertinencia social nos invita
entonces a conocer mas las condiciones locales y comprender la
condicion humana en nuestro medio. Hay que recordar que en el
2006, mas de la mitad de la poblacion del Cauca sigue viviendo en el
campo, situacion contraria a lo que ocurre a nivel nacional donde mas
de la mitad de la poblacién vive en centros urbanos; no obstante esta
relacion debe problematizarse sobre la penetracién de otras formas
tecnoldgicas de antafio al presente (e.g. radio, T.V. celulares, etc.).
Siguiendo este razonamiento cabria plantearse algunos interrogantes:
¢Frente a la diversidad social, qué tipo de tecnologias resultan
consecuentes con el mejoramiento de las condiciones de vida de las
poblaciones rurales y urbanas? ¢(Pueden y deben los desarrollos
tecnoldgicos locales estar por fuera de las dinamicas que establecen
otras tecnologias desarrolladas por multinacionales? ¢éSi esto es asi,
cudles tecnologias si, y cudles no? ¢éPuede la investigacion
colaborativa contribuir en este proceso de resolver el/los rol (es) de
la tecnologia en la ciudad?

En tercer lugar, la amplia gama de posibilidades que generan
ciertas formas de tecnologia en nuestra vida cotidiana, también
motiva una reflexidon sobre el papel que la Universidad debe



establecer con las empresas y las poblaciones donde tales productos
tecnoldgicos resultarian benéficos en el mejoramiento de las
condiciones de vida de las poblaciones. Es claro que las dos instancias
tienen objetivos distintos pero que pueden ser congruentes. Un
ejemplo: en un evento desarrollado en Bogota en el marco del III
Encuentro Internacional de Investigadores: Conocimiento, innovacién
y desarrollo humano, se destacaba la ausencia de una inversion
sustancial en nuestro pais por parte de las empresas en investigacion
e innovacién, condicidn contraria en otros paises mas desarrollados
tecnoldgicamente donde tal inversidn estuvo dada en la relacidon
Universidad-Empresa. Dada la lentitud en las discusiones que se ha
dado sobre este tipo de relaciones en nuestro medio, discusiones
ampliamente ideologizadas, es necesario tratar de romper estos
esquemas y empezar a discutir las implicaciones, posibilidades y
formas que tendria una posible relacion entre la Universidad y las
Empresas, no sélo locales sino también nacionales. Universidades
como la de Antioquia, Valle y Nacional, ya se encuentran explorando
este tipo de relaciones. Creo conveniente sefialar que en este orden,
la Universidad publica no tiene porque perder su norte, y por el
contrario, deberia introducir nuevos valores sociales sobre el sentido
de la responsabilidad social, la distribucién de la riqueza y la igualdad
social; valores a veces retdricos pero que exigen una concrecion que
esté en consonancia con las condiciones sociales de los grupos
humanos en nuestro pais.

Por ultimo, todas estas consideraciones nos llevan a un
planteamiento final. No es posible pensar que la produccion del
conocimiento y de sus productos tecnoldgicos siga operando en
sistemas cerrados. Es necesario repensar la forma como
investigamos, a veces de manera encasillada y doctrinaria, y que
incentivemos una descentralizaciéon de las formas de conocimiento
mas alla de los presupuestos que nos dicta nuestra formacién
disciplinaria. Es imperante que involucremos otros saberes vy
conocimientos ya existentes en nuestra region. Tal incorporacion
implica que seamos mas humildes en nuestras actitudes y que
aprendamos a escuchar a otros en su condicion social distinta; tanto
grupos indigenas, afrodescendientes y entre nosotros mismos como
profesionales. Esta tarea no es facil, pero es necesario emprenderla a
la menor brevedad, por cuanto el camino del aprendizaje en estas
formas de relaciones es arduo y tortuoso. El reto esta alli: en
nuestros proyectos de investigacion, en la forma como nos
relacionamos con nuestro entorno, con los grupos sociales con los
cuales supuestamente esperamos hacer contribuciones, con las
instituciones de distinto orden. Estimo que este reto debe
emprenderse con un sentido de responsabilidad social, mas que una
cuestién de estilistica o moda.

Conclusiones: Paradojas y posibilidades alternativas



Aunque no hemos correspondido con la invitacion del grupo Mantis en
el sentido de hacer una reflexién sobre “la tecnologia desarrollada”
por nuestro grupo de investigacion, si apreciamos la oportunidad para
hablar desde nuestra posicién, no de productores, sino de
consumidores o usuarios de tecnologia, como se estila decir en este
contexto. Nuestra reflexiéon partio desde una exploracién, todavia
parcial, de cémo el concepto de tecnologia se ha venido incorporando
en la antropologia desde un confinamiento a los artefactos y técnicas
de manufactura de la cultura material hasta una visién mas integral,
consciente pero problematica sobre la valoracién social y simbdlica
que tales tecnologias entrafian. Esta tendencia que se tipifica hoy en
nuestra disciplina como una “antropologia de la tecnologia” sigue
siendo embrionaria tanto a nivel mundial como en nuestro propio
contexto. En éste sentido las investigaciones sobre cémo
comprendemos y apropiamos distintas formas de tecnologia sigue
siendo un tema pendiente y lo que hemos hecho aqui es una
aproximacion, o mejor exploratorio, sobre esta tematica.

La apropiacion social supone que el uso de tecnologias es
moralmente aceptable y que por tanto se legitima su expansidon a
cualquier medio social. Esta apreciacion debe ser evaluada vy
reconsiderada a la luz de las condiciones locales. A partir de una
autorreflexion sobre el uso del computador hemos indicado que
ciertas formas de tecnologia no son uniformes en su comprension y
apropiacidon. Si tenemos en cuenta el uso expansivo de este tipo de
tecnologia cabria preguntarse si este crecimiento es un buen
indicador de la apropiacion social que la tecnologia nos impone en el
mundo contemporaneo. De este modo, cabria preguntarse écdmo
entendemos “apropiacién social”? y éen qué momento Yy en qué
términos tal apropiacién social se ha hecho sostenible?. Aqui la
nocion de sostenibilidad aparece como un indicador guia para
comprender el nivel de apropiacion. En la comprension de la
expansién y posible apropiacién de ciertas formas de tecnologia, es
importante identificar el “locus” o el lugar de la produccién del
conocimiento y su pertinencia en el medio donde se desea aplicar y la
interpretacion de los usuarios a quienes se supone esta orientada tal
tecnologia(s). La existencia de variados grupos indigenas en el
departamento (el Cauca ocupa el primer lugar en cuanto a poblacion
indigena en el pais); ademas de poblaciones campesinas, negras o
afrodescendientes implica el reconocimiento de una diversidad social
y cultural que al mismo tiempo implica modos diversos de entender y
asumir la tecnologia que procede de desarrollos logrados en centros
urbanos “distantes” al nuestro. Siguiendo este planteamiento la
produccion de tecnologia no se confina exclusivamente al medio
urbano y los grupos humanos existentes en otros ambitos son
también productores de conocimiento y tecnologias; tema vital para
ser investigado en nuestro pais.



Finalmente, a partir de estas reflexiones hemos planteado algunos
interrogantes y consideraciones que pueden orientar futuras
investigaciones interdisciplinarias comparativas. Tales interrogantes
sugieren la importancia de indagar mas sobre el sentido de
“apropiaciéon social” en distintos ambitos y qué formas de tecnologia
son mas apropiadas que otras. Igualmente destacamos, la
importancia de la Universidad en la producciéon de conocimiento vy
tecnologias que estén a tono con las percepciones y condiciones
locales de los supuestos beneficiarios. El “locus” en la produccién del
conocimiento y tecnologias también nos sugiere que es importante
valorar las experiencias locales cuando se trata de buscar alternativas
tangibles a problemas sociales locales. Mas que aseveraciones
conclusivas sobre este tema, tenemos mas interrogantes y retos por
afrontar y en este sentido es necesario generar espacios de discusion
y desarrollar proyectos investigativos conjuntos que nos permitan
comprender mejor las relaciones complejas vigentes entre ciencia(s),
sociedad(es) & tecnologia(s). En cierta manera debemos presionar
desde el ambito del conocimiento localizado, las relaciones sociales y
los fines humanos hacia el campo de los desarrollos tecnoldgicos, una
orientacidon cada vez mas necesaria en el mundo contemporaneo.
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