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Resumen

Este capitulo intenta formular una definicién materialmente adecuada
de la tecnologia a partir de la sintesis de las dos definiciones mas
usuales de este fendmeno de la civilizacidn técnica, presentadas bajo
las formulaciones de Evandro Agazzi y la OEI (Organizacion de
Estados Iberoamericanos para la educacién, la ciencia y la cultura).
La definicidon resultante se confronta con la tesis mucho mas
moderada y liberal de Samuel Lilley, atendiendo las objeciones que
éste plantea sobre la participacidn real de la ciencia en el proceso de
industrializacion y evitando la extension del término tecnologia a las
técnicas primitivas, lo cual remontaria equivocamente este fendmeno
al origen de la humanidad. Al final se presentan algunas sugerencias
para complementar la definicién a partir de los estudios histéricos de
la técnica y la tecnologia.
"El nuevo mundo de la técnica es,
por tanto, como un gigantesco
aparato ortopédico que ustedes,
los técnicos, quieren crear, y toda
técnica tiene esta maravillosa y -
como todo en el hombre-
dramatica tendencia y cualidad de
ser una fabulosa y grande
ortopedia”.

José Ortega y Gasset. “El mito del
hombre allende la técnica”. Conferencia
impartida en Darmstand, 1951.



INTRODUCCION

La gente se burla cuando alguien no posee la destreza minima para el
uso de una tecnologia, por ejemplo, cuando se muestra incapaz de
operar con cierto programa de computador o cuando conecta cables y
oprime botones de un aparato de video sin lograr que aparezca una
imagen en la pantalla. A esa persona que nos parece un poco torpe o
atrasada la censuramos, un poco en broma, un poco en serio,
diciéndole que “la tecnologia le gana” o que “la tecnologia lo
atropella”. En un sentido inverso podria pensarse que un adecuado
dominio tecnoldgico le proporciona al ser humano un triunfo y una
superacion tanto del medio -la tecnologia- como del objeto o fin -la
naturaleza-. Pero el dominio del uso de la tecnologia no es sin mas la
victoria del hombre sobre su entorno. Quien domina una tecnologia
en la sola esfera de su uso y aplicacién, mas no en la de su creacion,
en realidad es dominado por ella. En su dimensién practica el ser
humano <crea y emplea medios tecnoldégicos para adaptar
artificialmente el medio natural y para adaptarse al entorno artificial
gue construye socialmente como habitat. En la conciencia del uso y
en la potencia creativa frente a la técnica halla el ser humano un
motivo para creer que es él quien controla los aspectos de la relacién
tecnologia-humanidad.

Este segundo modo de ser frente a la tecnologia®, el ser creador,
tampoco es suficiente para asegurar de algin modo el control
tecnoldgico. Todo control de medios y fines humanos requiere un
componente adicional al hacer creativo y al uso de lo creado:
requiere un adecuado pensamiento de aquello a lo que nos dirigimos.
Este tercer modo de ser frente a la tecnologia, es decir, el intento de
abarcarla con el pensamiento, permite desplegar las valoraciones
criticas que no se siguen del solo crear o del simple usar tecnologias
concretas. Un primer paso dado hacia la adecuada valoracion de la
tecnologia consiste en precisar de qué fendmeno se trata. El presente

! La presente via de justificacion para abordar conceptualmente el fendmeno
tecnoldgico es parcialmente deudora de un procedimiento seguido por Carl Mitcham
(1980), quien a través de las categorias ontoldgicas heideggerianas: “mundo”,
“ser-en” y “ser-con” (Cfr. Heidegger, 1995:65 y ss ) analiza las formas de ser con
la tecnologia resumiéndolas en: escepticismo antiguo —o sospecha de la tecnologia-
, optimismo ilustrado -o promocion de la tecnologia- y desasosiego romantico —o
actitud ambigua hacia la tecnologia-. No obstante, la justificacién que ofrezco
propone tres modos de ser frente a la tecnologia mediadas por su uso, creacion y
concepto, sin pretender analizar sus valoraciones historicas. Frente a la creacién y
uso de la tecnologia lo preocupante excede las preguntas por el “cémo crear” o
“cdmo usar” y se instala en el sentido mismo de la tecnologia interrogandose por el
“qué es”, esto significa pensar la tecnologia. Aclarando que si bien en la perspectiva
heideggeriana no se trata de un pensar propio -aln reservado- este pensar no
propiamente dicho al menos comprende lo determinado en el percibir: “En la
medida en que percibimos el ente en su ser, en la medida en que representamos
los objetos en su objetualidad, estamos ya pensando” (Heidegger, 1994:17).



capitulo es el encargado de abrir la primera tematica de este libro,
por lo que le resulta imperativo plantear una concepcién de la
tecnologia que sea lo suficientemente general para propiciar un
didlogo genuino en torno al fendmeno tecnoldgico, en especial a sus
diferentes concepciones y a los enfoques que las sustentan; y mas
alld de esta primera tematica, a sus practicas locales y su insercion
global y a las apropiaciones sociales y medios de proteccién de
saberes derivados de la investigacién.

¢éQUE ES LA TECNOLOGIA?

¢Qué es la tecnologia? Ante una pregunta directa como ésta la Unica
respuesta satisfactoria es una definicién. Evandro Agazzi® en su libro
El bien el mal y la ciencia define la tecnologia a partir de la técnica y
la ciencia asi: “La tecnologia (..) constituye aquella forma (y
desarrollo historico) de la técnica que se basa estructuralmente en la
existencia de la ciencia” (Agazzi, 1996:95). En este sentido, hay
quienes llaman a la tecnologia ciencia aplicada®. De un modo inverso,
la ciencia basada estructuralmente en la tecnologia se denomina
tecnociencia. Este enfoque de la tecnologia puede ser denominado
intelectualista o teoricista.

1. Tecnologia = Técnica + Ciencia

En los Cuadernos de Iberoamérica de la OEI (Organizacion de Estados
Iberoamericanos para la educacién, la ciencia y la cultura) la
tecnologia es “considerada como el conjunto de procedimientos que
permiten la aplicacién de los conocimientos propios de las ciencias

2 Agazzi es actualmente Profesor Ordinario de filosofia de la ciencia en la
Universidad de Génova, Presidente de la Academia Internacional de Filosofia de la
Ciencia (Bruselas), Presidente Honorario de la Federacidon Internacional de
Sociedades Filosoéficas (FISP), del Instituto Internacional de Filosofia (Paris) y de
otras instituciones académicas en diferentes paises. Ha participado como autor,
coautor o editor en mas de 60 libros y en mas de 600 articulos, en estos ultimos se
incluyen sus contribuciones en diversos libros, antologias, enciclopedias y revistas
cientificas (Tomado de http://www.unav.es/cryf/entrevistaagazzi.html, portal del
Grupo de Investigacion sobre Ciencia, Razon y Fe de las Facultades de Ciencia y
Eclesiastica de Filosofia de la universidad de Navarra).

3> No obstante, algunos tedricos han sefialado una sutil diferencia entre ciencia
aplicada y tecnologia, sin desconocer que esta Ultima es parte de aquella: “La
ciencia aplicada consiste en un sistema de interpretaciones concretas de las
proposiciones cientificas dirigidas hacia algun fin Gtil para la vida humana. La
tecnologia podria ahora ser descrita como un paso adicional en la ciencia aplicada
por medio del mejoramiento de instrumentos. En este Ultimo sentido, la tecnologia
ha estado siempre con nosotros; y su eficacia fue vertiginosamente acelerada al
haber sido conducida bajo la ciencia aplicada como una ramificacion suya”
(Feibleman, 1961). La traduccion es mia.

* En adelante me referiré a ésta y a las siguientes definiciones citando el ordinal que
las antecede.



naturales a la produccién industrial” (A.A.V.V., 2001:37). Con este
enunciado, la tecnologia es definida a partir de la produccion
industrial y la ciencia.

2. Tecnologia = Industria + Ciencia

Aunque estas definiciones no se excluyen mutuamente y pueden
resultar complementarias, parecen divergir en un rasgo esencial: la
definicién de Agazzi remite inmediatamente a la técnica, término que
alude a destrezas, procedimientos, formas de "“saber hacer” que
pueden remontarse hasta el origen mismo de la especie e incluso
antes, “la técnica acompafa desde un principio, no sélo el quehacer
del hombre, sino también a su ser primero” (Gonzalez, 2001:79).
Este enfoque materialista, centrado en la produccién de bienes
materiales también llamados artefactos o ingenios, asimila la
tecnologia a la ingenieria.

La definicidn de la OEI remite explicitamente a la produccién
industrial, sistema propio de las economias modernas surgido a
finales del siglo XVIII y basado en la elaboracién de articulos en serie
a gran escala mediante la mecanizacién de procesos (o paso de la
manufactura a la maquinofactura).

El término comun facilmente perceptible de ambas definiciones es la
ciencia, sin embargo, no es lo Unico comun. Puesto que la industria
es un tipo de produccioén caracterizada por procedimientos mecanicos
gue pueden entenderse, mas allda de su referencia al empleo de
maquinas, como la divisidon organizada de las tareas requeridas para
la obtenciéon de un producto y la consecuente regulacién y repeticién
de dichas practicas en busca del rendimiento, la industria se basa en
una técnica, especificamente, en una técnica de produccién a gran
escala. Se evidencia aqui que el referente técnico es comun a las
precitadas definiciones, de manera que podemos sustituir el esquema
de la 22 definicidén por el siguiente:

2’. Tecnologia = Técnica industrial + Ciencia

Teniendo en cuenta que algunos autores conciben el advenimiento de
la ciencia como un logro del siglo XVII (ciencia moderna) y otros
como un desarrollo iniciado en los siglos XIII y XIV y claramente
identificado en los siglos XV y XVI (ciencia renacentista), el
surgimiento de la tecnologia dataria, al menos, de uno de estos dos
periodos. La ciencia, la técnica (en sentido amplio) y la técnica
industrial, tienen momentos distintos de aparicién en el curso de la
historia, de alli que las dos definiciones de tecnologia remonten el
origen de este fendmeno a dos épocas diferentes: en primer lugar, al



punto de encuentro entre la técnica y la ciencia (siglos XV-XVII) y en
segundo lugar, al punto de encuentro entre la ciencia y la industria
(siglo XVIII).

a. Origen de la Tecnologia en 1 = Siglos XV-XVII

b. Origen de la Tecnologia en 2 (2') = Siglo XVIII

En la abundante literatura sobre la tecnologia es facil encontrar otras
definiciones igualmente susceptibles de un andlisis diacrénico, por
ejemplo, Samuel Lilley* en wun articulo titulado “El progreso
tecnoldogico y la Revolucién Industrial, 1700-1914” (Lilley, s.d.)
parece homologar técnica y tecnologia, al tomar como ejemplo
representativo de una revolucion tecnoldgica el advenimiento de la
agricultura en el ano 8000 a.c. La perspectiva tedrica de Lilley
proyecta la continuidad de la empresa tecnoldgica desde la salida de
la humanidad del “estado salvaje al civilizado” (Lilley, s.d.:94) hasta
la actualidad. Considera, ademas, que el conocimiento cientifico o la
reflexion cientifica en relacién con la tecnologia, eran medios o
instrumentos que podrian ser empleados en la resolucion de los
problemas que surgian de los rapidos cambios tecnoldgicos, sin que
esto signifique que no hay desarrollo tecnoldgico sin ciencia. Incluso,
este autor llega a afirmar, luego de una erudita exposicidon histérica,
gue “en el siglo XVII y principios del XIX la ciencia no inicio las
orientaciones industriales. Simplemente resolvido algunos problemas
creados por la expansion de la industria” sin que desconozca por ello
gue en casos “donde se utilizé la ciencia, ésta desempefié un papel
primordial” (Lilley, s.d.:141-2). Con esta afirmacion y los argumentos
que la ilustran, se desvirtia la presuncién comun de las dos
definiciones de tecnologia estudiadas, plantedndoles una seria
objecion.

3. Tecnologia = Técnica

C. Origen de la Tecnologia = Origen del Homo
sapiens sapiens
(130.000 a 90.000 afos)

Llegamos aqui a un momento critico en el intento de responder
directa y satisfactoriamente con una definicién a la pregunta équé es
la tecnologia? No quisiera tener que concluir que la definicién de la
tecnologia es un asunto de preferencias, pero no puedo desconocer
que éstas se encuentran presentes en las diversas tradiciones. La
primera definicion, por ejemplo, suele ser aceptada sin mayor reparo

4 Historiador inglés de la técnica, cuya obra: Mens, Machines and History
(Lawewnce & Wishart, London, 1946) alcanzé gran difusion.



entre fildsofos, socidlogos y bidlogos; la segunda, entre cientificos,
economistas, ingenieros, técnicos y tecndlogos; y la tercera, entre
historiados y antropdlogos. Intentaré, en lo siguiente, ampliar
criticamente el marco de una definicion posible.

J. K. Galbraith®, en “Los Imperativos de la tecnologia”, capitulo II de
El nuevo estado industrial, en su definicion de la tecnologia amplia
una definicién del tipo 1 extendiendo el papel de la ciencia a toda
clase de conocimiento organizado: la “tecnologia significa aplicacion
sistematica del conocimiento cientifico (u otro conocimiento
organizado) a tareas practicas” (Galbraith, 1984:59-60)°.

4. Tecnologia = Conocimiento organizado aplicado

Esta nueva definicion resuelve la objecion de Lilley, ya que permite
considerar la existencia de tecnologias sin la necesaria participacion
de la ciencia. Si como afirmé el fildsofo hingaro Kart Mannheim’
(2004:329), “la nocién del conocimiento en general depende de la
forma concreta de conocimiento que prevalece y de los modos de
conocer que ella implica y se aceptan como ideal”, no solamente es
valido, sino necesario, ampliar la nocién de conocimiento mas alla del
limite de la ciencia. También es preciso evaluar las expresiones
concretas de esas formas de conocimiento en las dindmicas
economicas, politicas y culturales de las sociedades. Estas organizan
sus sistemas de conocimiento en torno al poder, la produccién y la

> Galbraith fue un destacado economista canadiense, que estudié agricultura en
Toronto, doctorandose en la Universidad de California en Berkeley, fue asesor
presidencial de Estados Unidos, embajador en la India y profesor de economia en
Harvard. Murié el sabado 29 de abril de 2006 a los 97 afios en un hospital de
Cambridge, Massachussets.

6 Esta definicidn ya se encontraba bastante difundida en la practica profesional de
economistas, administradores e ingenieros, incluso en aplicaciones referidas al
campo social. Una de las mas polémicas aplicaciones del conocimiento cientifico a
tareas practicas fue expuesta por el ingeniero estadounidense Frederick Winslow
Taylor en su libro The Principles of Scientific Management, publicado en 1911. dos
de los objetivos de esa obra eran “demostrar que el management es una verdadera
ciencia, solidamente fundamentada en leyes, reglas y principios claramente
definidos y mostrar, ademas, que los principios fundamentales management
cientifico son aplicables a toda clase de actividades humanas, desde los mas
simples actos individuales hasta el trabajo de grandes sociedades que exige una
coordinacion de esfuerzos muy elaborada” (Taylor, 1984:19). Pese a la justificada
critica humanista que ha suscitado esta obra por la reduccidn mecanicista del
hombre a instancia del mejoramiento de su rendimiento laboral, su mencién se
justifica si tenemos en cuenta que el Taylorismo ha representado una revolucién en
la industria de una magnitud semejante al introducido por la division social del
trabajo.

7 Karl Mannheim (1893-1947) se gradud en filosofia en la Universidad de Budapest,
su ciudad natal, luego emigré a Heidelberg y en 1933 se exili6 en Londres, donde
murié en el afio 1947. Contribuyd a esclarecer las relaciones existentes entre las
formas concretas del pensamiento y los tipos de sociedad, consolidando el campo
de estudios conocido como sociologia del conocimiento.



divisiéon social del trabajo o participacibn en un marco de
posibilidades histdricas y tradiciones consolidadas (Ver figura 1.)

Poder

Produccion Participacion

Figura 1. Esferas de organizacién del conocimiento

El conocimiento generado o apropiado por una sociedad se integra a
su experiencia vital a través de las formas de interaccién humana vy la
relacién con el entorno. En la consecucidn, uso y mantenimiento del
poder politico de una clase dirigente con respecto a los gobernados,
lo mismo que en la transformacién del entorno y de los recursos para
ofrecer satisfacciones a un ser empobrecido bioldgicamente, y en las
formas de administracidon y generacidon de las representaciones de la
realidad para su transformacion, se hace evidente la existencia de
conocimientos organizados y, por supuesto, la aplicacion de estos. La
expresion “mediacion tecnoldgica” empleada para referirnos a estos
medios cognitivos y practicos utilizados en el logro de los fines
sociales caracteristicos de nuestra época, recoge con gran acierto
conceptual este aspecto de la identificacion entre tecnologia y
conocimiento organizado aplicado, presente en la ultima definicidn. La
tecnologia y sobretodo la innovacidon tecnoldgica, no son fendmenos
aislados de los alcances y posibilidades cognitivas, materiales y
aptitudinales. Manuel Castells, resalta el caracter integrador de la
innovaciéon tecnoldgica diciendo que ella “refleja un estado
determinado de conocimiento, un entorno institucional e industrial en
particular, una cierta disponibilidad de actitudes para definir un
problema técnico y resolverlo, una mentalidad econémica para hacer
gue esa aplicacion sea rentable y una red de productores y usuarios”
(Castells, 1997).

¢Qué debemos entender por conocimiento organizado? Esta pregunta
se inscribe en el tipo de indagaciones que hace la sociologia del
conocimiento, que en un sentido mas amplio que la epistemologia o
la filosofia de la ciencia, aborda histérica y sociolégicamente las
formas de organizacion del conocimiento no necesariamente



cientifico®. Son formas de conocimiento no organizado, el
conocimiento tacito o implicito, el conocimiento adquirido por el
habito o trasmitido y conservado por la tradicién, es decir,
conocimientos que carecen de una enunciacion explicita y una
presentacidon sistematica. En contraste, el conocimiento organizado
tiene una formulacidon explicita, clara y precisa en una lengua natural
o artificial, y en él se identifican los conceptos basicos, sus referentes
y las relaciones que guardan entre si (interdependencia conceptual),
siendo posible el reconocimiento de su estructura. Este conocimiento
goza también de un objetivo claro y sus formas de validacion y
ampliacion no pasan desapercibidas para que aquellos que lo han
apropiado. Estas caracteristicas del conocimiento organizado hacen
relativamente facil su transmision y aprendizaje, esquematizacién vy
almacenamiento, de alli que una de las formas mas corrientes de
presentarlo sea el manual o libro de texto. Otro rasgo importante del
conocimiento organizado es el hecho de contar con un sistema de
taxonomias y categorias asociado, que permite la division,
clasificacidon y jerarquizacidn de sus referentes empiricos. Entre estos,
los conocimientos tedricos que responden a preguntas del tipo épor
gué ocurre X? o équé es X? constituyen saberes precientificos o
cientificos, segun logren o no explicaciones o comprensiones exitosas
de una parte de la realidad, cuantificandola y empleando lenguajes
formales. En ellos, el manual se determina como tratado. Otro tipo de
conocimiento organizado es el que responde a preguntas del tipo:
¢Como se hace x? Este saber practico incorpora la descripcion de
procesos para llegar a un resultado, por que su enunciacion toma la
forma de instructivo (Ver figura 2).

CONOCIMIENTO
ORGANMIZADO

Conocindento Conocimiento
tedrico priactico

Cientifico tPrﬂEEﬂjIﬂjEntﬂS }C:‘( Aplicaciones h

Figura 2. Formas tedricas y practicas basicas del conocimiento
organizado

8 Considerando el sentido restrictivo que el término conocimiento ha adquirido a
partir del positivismo, como objeto propio de las ciencias, es usual referirse a la
sociologia del conocimiento como sociologia del saber. Esta ultima referencia es sin
duda una traduccion mas adecuada del aleman Wissenssoziologie, que se deriva del
campo de estudios preconizado por Max Scheler en su obra Versuche zu einer
Soziologie des Wissens aparecida en 1924.



La nocidn de conocimiento, estrechamente ligada a la experiencia de
la realidad y su apropiacion conceptual, excluye, por tanto, la nocién
de doctrina o dogmatica, por la cual entendemos un sistema
organizado de creencias. La aclaracion es pertinente de cara a una
posible objecién que se planteara a la definicion 4, en el sentido de
permitir la inclusidn impropia de la doctrina cristiana, por ejemplo,
bajo la categoria de tecnologia por tratarse de un tipo de
“conocimiento” organizado teodrico y practico. El equivoco se introduce
aqui en el uso del término conocimiento por creencia o asentimiento
no justificado racionalmente. No obstante, otros conocimientos de
orden practico e incluso tedrico altamente organizados como los
relativos a terapias de conducta (métodos de tratamiento basados en
el aprendizaje) o las técnicas de meditacién (practicas corporales y
espirituales que buscan el autocontrol y la armonia con el entorno)
gue podrian ser tomadas como tecnologias, sin que pueda esgrimirse
contra ello un argumento del tipo anterior, especialmente cuando sus
objetos no son trascendentes ni su orientacién mistica o religiosa
necesariamente. Para evitar esta extension del dominio de |la
definicion de la tecnologia, conviene agregarle enunciado restrictivo
(que ya estaba presente en la definicion 2 aunque bajo un aspecto
mas fuerte’) que haga énfasis en el resultado material de la
aplicacién del conocimiento organizado, que por la naturaleza de su
origen en la creatividad humana es un producto mental.

4’'. Tecnologia = Conocimiento organizado aplicado a
la transformacion
material de Ia realidad.

Este Ultimo enunciado no excluye la posibilidad de encontrar técnicas
manuales o corporales derivadas de un saber sistematico y aplicadas
a una visible transformacion de la realidad. La gimnasia, para citar un
caso, como forma sistematica de ejercitar el cuerpo seria en tal caso
una tecnologia; también lo serian ciertas técnicas de construccién de
vivienda y tejido manual o de siembra y cosecha. En atencion a esto
conviene restringir ain mas la anterior definicién e introducir en ella
la necesaria participacion de artefactos, tratese de herramientas,
instrumentos o maquinas (También presente en la definicion 2
aunque de un modo mas fuerte!?).

° Dado que toda industria transforma materialmente la realidad, pero no toda
transformacién material de la realidad obrada por el hombre es de caracter
industrial.

10 puesto que la industria hace uso artefactos, pero en un sentido estricto se
entiende por industria la incorporacion de maquinas en los procesos de produccién.



4''. Tecnologia = Conocimiento organizado aplicado a
la transformacion
material de la realidad a
través de artefactos.

Esta nueva definicion parece situarnos en una respuesta satisfactoria
a nuestra pregunta inicial, que recoja la objecién de Lilley. Sin
embargo, no hemos considerado en profundidad otra parte de los
argumentos de este autor, especificamente de sus ilustraciones, los
cuales remontan el origen de la tecnologia a la prehistoria.
Nuevamente la cuestion nos conduce a la eleccién de una definicién
con base en preferencias tedricas o conceptuales. El asunto puede
plantarse de un modo simple: ¢Estamos dispuestos a aceptar que la
tecnologia no es un fendmeno reciente?

En mi criterio, la tecnologia es la fase mas reciente de la civilizacién
técnica. Toda tecnologia es una técnica, pero no toda técnica es una
tecnologia. La confusidn que antes sefialé respecto a la identificacion
qgue hace Lilley de la técnica y la tecnologia, tiene su origen en la falta
de apreciacion del significativo cambio obrado en la era tecnoldgica
respecto de la época precedentell. Un interesante y necesario
ejercicio para clarificar este asunto consistiria en disponer
cronolégicamente un numero representativo de técnicas, a las que
podriamos llamar “paradigmas tecnoldgicos”, observando los grados
de sofisticacién, complejidad y abstraccién del conocimiento, los
procesos de transformacion y los productos involucrados. Con estos
criterios y el relativo consenso existente en el uso linglistico del
término tecnologia, buscariamos “el punto de inflexion” de la técnica
hacia la tecnologia y podriamos complementar nuestra definicidon. Los
paradigmas tecnoldgicos consistirian en algo asi como modos tipicos
de resolucién de problemas de la cultura material basados en: (a)
destrezas y conocimientos organizados; (b) modelos generales y
flexibles de artefactos; (c) materias primas o realidades para su
transformacién; (d) maquinas y herramientas para la produccién; y
(e) procesos de produccion (Cfr. Giraldo, 2006:28).

La técnica evoluciona hacia la tecnologia en una escala gradual desde
el pensamiento concreto hacia un pensamiento cada vez abstracto,
pero a la vez, mas explicito y complejo y con mayores y mas directos

1 Al emplear la nocién de cambio significativo no quiero dar a entender que se
trata de un cambio revolucionario en el sentido de ruptura, discontinuidad o salto
respecto del modo de existencia técnica precedente. Ciertamente comparto la tesis
de André Leroi-Gourhan al decir que: “la tecnicidad ‘cientifica’ del homo sapiens no
por ello estéd menos ligada a la precedente. A través de todos los mejoramientos de
la forma, de la materia o de la fuerza motriz, las acciones fisicas se resuelven
siempre en la gama de las operaciones primarias que trazan una linea continua
desde los monos” (Leroi-Gourhan, 2001:45).



correlatos materiales. La técnica de construccion del coliseo romano
exigio al pensamiento concreto su capacidad para actuar sobre una
materia con el recurso de una extraordinaria habilidad y destreza
humanas; una obra homodloga en la actualidad, se auxilia
tecnolégicamente en su disefio y construccion de programas
informaticos de disefio arquitecténico y calculo estructural que
distancian los referentes concretos del pensamiento frente a la obra,
haciéndolo mas abstracto por la mediacién tecnoldégica que
parametriza propiedades fisicas y las relaciona matematicamente a
través de ecuaciones y calculos complejos. Ese trasfondo algoritmico,
explicito y detallado, de la tecnologia es el correlato de lo operativo
de la pericia técnica. Quien usa una maquina calculadora para el
calculo de una funcidn trigonométrica ciertamente requiere menos
habilidad que aquel que emplea equivalencias, tablas o un método
geométrico para su resolucion, pero estd apoyado en una tecnologia
gue se basa en un método mas abstracto aunque mas explicito.

En este punto, donde ha quedado planteada una tarea para los
interesados en el estudio de este fendmeno, de esta ortopedia,
llamada tecnologia, tengo que admitir no haber llegado a una
definicion satisfactoria, a una respuesta Unica y directa; pero si creo
haber avanzado un poco en la busqueda de una definicibn mas
adecuada que aquellas de las cuales partimos y haber avanzado en
una direccidon aparentemente correcta.
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